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Наше литературоведение в принципе отказалось от отрица
тельной, антиисторической оценки классицизма (как русского, 
так и французского), которая сложилась в дореволюционной 
науке и выразилась в термине «ложноклассицизм», что по сути 
дела означало лжеискусство. Советские исследователи реши
тельно отвергли этот термин и восстановили классицизм в пра
вах истинного и большого художественно-исторического явле
ния, отразившего в своих различных национальных вариантах 
прогрессивные тенденции эпохи абсолютизма, эпохи формиро
вания национальных государств и становления нового буржуаз
ного общества. Но, к сожалению, эта точка зрения, уже давно 
декларированная нашей наукой, еще отнюдь ею не доказана и 
не аргументирована. Больше того: она очень плохо согласуется 
с общепринятым мнением об идеалистической и сословно-дво-
рянской ограниченности искусства классицизма, в том числе 
и такой его непревзойденной вершины, как творчество француз
ских классицистов X V I I века. 

В итоге, будучи реабилитирован на словах, французский 
классицизм фактически остается в нашем представлении каким-
то неполноценным искусством и не находит себе подобающего 
места в поступательномі развитии европейского художественного 
сознания от эпохи Возрождения к эпохе Просвещения и бур
жуазных революций. Показательно, что исследователи, в той 
или другой форме прослеживающие это развитие, в большин
стве случаев обходят полным молчанием его классицистический 
этап или же упоминают о нем вскользь, преимущественно с от
рицательным знаком. 

Между тем этот этап длился без малого два века. Именно 
на этом этапе происходит формирование национальных литера-


